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Ihre Anfrage zur Einfiihrung eines neuen Tourismusgesetzes im Landkreis Vorpommern-
Riigen

Sehr geehrter Herr Fraktionsvorsitzender Scharmberg,

sehr geehrte Damen und Herren,

in vorbezeichneter Angelegenheit nehme ich Bezug auf die in der Anfrage gestellten Fragen
und beantworte diese nachfolgend.

Zunachst bitte ich um Beachtung, dass Fragen, die einen Komplex bilden bzw. in einem -Sinn-
zusammenhang stehen, im Zusammenhang beantwortet werden.

1. Wie bewertet die Kreisverwaltung den aktuellen Entwurf des Tourismusgesetzes,
insbesondere im Hinblick auf die verpflichtende Kurabgabe und die geplante Zwangs-
mitgliedschaft von Kommunen in Tourismusorganisationen? Welche Auswirkungen er-
wartet die Verwaltung fiir die Gemeinden des Landkreises?

2. Wurden die Gemeinden im Landkreis Vorpommern-Riigen in die Entwicklung des Ge-
setzentwurfs einbezogen? Falls ja, in welcher Form? Falls nein, wie wird sicherge-
stellt, dass ihre Interessen angemessen beriicksichtigt werden?

3. In welcher Form wird der Kreistag in die Erarbeitung einer Stellungnahme des Land-
kreises zum Tourismusgesetz einbezogen? Ist eine Beratung und Beschlussfassung
durch den Kreistag vorgesehen, bevor eine offizielle Position gegeniiber der Landes-
regierung formuliert wird?

4. Gibt es eine Einschdtzung der Kreisverwaltung, welche finanziellen und organisatori-
schen Auswirkungen die Einfiihrung einer verpflichtenden Kurabgabe und die Zwangs-
mitgliedschaft fiir die betroffenen Gemeinden hdtte?

5. Gibt es bereits klare Regelungen zur Verwendung und Kontrolle der Einnahmen aus
einer verpflichtenden Tourismusabgabe? Wie wird sichergestellt, dass diese Mittel
tatsdchlich fiir touristische Infrastruktur und nicht fiir andere Haushaltszwecke ver-
wendet werden?

6. Wie bewertet die Kreisverwaltung die geplante Regelung, nach der pradikatisierte
Kurorte verstdrkt zur Finanzierung von Tourismusorganisationen herangezogen wer-
den sollen? Gibt es aus Sicht der Verwaltung Bedenken hinsichtlich einer finanziellen
Uberbelastung dieser Orte?

7. Hat die Kreisverwaltung eine rechtliche Priifung der geplanten Zwangsmitgliedschaft
von Kommunen in Tourismusorganisationen vorgenommen? Sieht die Verwaltung

Seite 1 von 2



|
A\

LANDKREIS
VORPOMMERN-RUGEN
wir nordeln.

hierbei mogliche verfassungsrechtliche Bedenken, insbesondere im Hinblick auf die
kommunale Selbstverwaltung und die finanzielle Belastung der betroffenen Gemein-
den?

8. Welche alternativen Modelle zur Finanzierung des Tourismus sieht die Kreisverwal-
tung als sinnvoll an? Gibt es Uberlegungen, sich fiir eine stdrkere Beteiligung des
Landes an den Kosten der touristischen Infrastruktur einzusetzen?

9. Plant der Landkreis, eine eigene Stellungnahme oder Positionierung zum Gesetzent-
wurf abzugeben? Falls ja, wie sieht diese aus und in welcher Form wird sie an die
Landesregierung kommuniziert?

Mit der Veroffentlichung ,,Gemeinsame Erklarung zur Starkung und Sicherung der strategi-
schen Entwicklung des Tourismus in Mecklenburg-Vorpommern“ abrufbar unter
(https://tourismus.mv/artikel/gemeinsame-erklaerung-zur-staerkung-und-sicherung-der-
strategischen-entwicklung-des-tourismus-in-mecklenburg-vorpommern) wird die Grundung
einer landeseigenen MV Tourismus GmbH zum 1. Oktober 2025 angekundigt.

Diese GmbH wird unter anderem den Prozess zur Erarbeitung eines neuen Tourismusgesetzes
aufgreifen und im Dialog neue Vorschlage und tragfahige Losungen erarbeiten, die die Interes-
sen der Gaste und Einwohner unseres Landes sowie der handelnden Wirtschaftsakteure gleich-
ermalen in den Blick nehmen.

Der bisherige Gesetzesentwurf und Fragen zu diesem in seiner bisherigen Form sind damit
nicht mehr relevant. Es ist derzeit nicht absehbar, wie die Beteiligungsprozesse bei der Erar-
beitung des "neuen” Tourismusgesetzes aussehen werden.

Antworten fur den zukunftigen Prozess hin zu einem Tourismusgesetz konnen voraussichtlich
erst nach der erfolgreichen Griindung der MV Tourismus GmbH getroffen werden.

Die urspriingliche Stellungnahme des Landkreises Vorpommern-Riigen vom 27. Marz 2025 zum
Tourismusgesetz MV im Rahmen der Verbandsanhorung ist beigefligt.

Mit freundlichen GriiBen

2 b Uls—
Dr. Stefan Kerth
Landrat
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Stellungnahme des Landkreises Vorpommern-Riigen zum Tourismusgesetz
Mecklenburg-Vorpommern im Rahmen der Verbandsanhorung

Sehr geehrter Herr Dr. Blank,
Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Koalitionsvereinbarung fur die 8. Legislaturperiode 2021-2026 wurde durch die regieren-
den Parteien angekiindigt, dass Mecklenburg-Vorpommern als erstes deutsches Bundesland die
Einfuhrung eines Tourismusgesetzes plane. Die Zielstellung, dass mit dem Gesetz ,,ein zeitge-
mafes, gerechtes und dauerhaft tragfahiges System der Tourismusfinanzierung auf allen Ebe-
nen erreicht und gleichzeitig die Attraktivitat des Tourismuslandes MV und seiner einzelnen
Tourismusdestinationen gesteigert werden, ist grundsatzlich zu begriiBen. Die Erwartungen der
Tourismusbranche und ihrer Mitgliedschaft waren hoch. Auch legten wir groBe Erwartungen in
die installierten Arbeitsgruppen und den Beirat, in denen zahlreiche unserer Akteure mitarbei-
teten.

Leider mussen wir feststellen, dass wenige bis gar keine Eingaben und Gedanken der Branchen-
vertreter Eingang in den Gesetzesentwurf gefunden haben. Ein ca. 1,5 Jahre laufender Prozess,
ohne regelmabigen Einbezug der Branche, ohne Transparenz, mit standigem Andern avisierter
Termine, ist symptomatisch fur das vorliegende Ergebnis. Der Entwurf des neuen Tourismusge-
setzes fur Mecklenburg-Vorpommern (TourG M-V) wirft viele Bedenken auf und birgt Risiken fiir
eine dauerhaft tragfahige, nachhaltige und gerechte Entwicklung des Tourismussektors.

Im Folgenden mochten wir die zentralen kritischen Aspekte des Gesetzesentwurfs darlegen und
Verbesserungsvorschlage unterbreiten:

1. Rechtssicherheit ,
Ubergeordnet blicken wir mit Sorge auf die Rechtssicherheit, wenn das Tourismusgesetz
M-V und die darauf aufbauenden kommunalen Satzungen sich den verschiedenen Ge-
richtbarkeiten stellen mussen. Nicht nur die Bearbeitung etwaiger Klagen, sondern ins-
besondere die mit dem Tourismusgesetz einhergehenden Uberarbeitungen von Satzun-
gen erfordern einen sehr hohen Verwaltungsaufwand in allen pradikatisierten Orten des
Landes Mecklenburg-Vorpommern. Es ist daher unerlasslich, dass das neue Gesetz ein
hohes MaB an Rechtssicherheit bieten muss, um Nutzen und Risiko in ein geeignetes
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Verhaltnis zu bringen. Dahingehend sehen wir nicht nur inhaltliche, sondern auch hand-
werkliche Schwachstellen in den Formulierungen des Gesetzestextes sowie der dazuge-
horigen Begriindung.

Mit groRer Sorge blicken wir auch auf die Ubergangsfristen nach einer Inkraftsetzung des
Tourismusgesetzes MV, insbesondere dann, wenn die Regionen sich auf den Weg ma-
chen, Strukturen und Aufgaben zu organisieren und sich durch mogliche Klageverfahren
andere Rechtsprechungen ergeben, die den Prozess ad absurdum fiihren.

. Neugriindung einer neuen Verwaltungseinheit - Destinationsorganisation
(zu 8 5 Destinationen und Destinationsorganisationen)

Grundsatzlich begriiBen wir das 3-Ebenen-Modell von pradikatisierten Gemeinden, Des-
tinationsorganisation und Land M-V, und insbesondere die Starkung der regionalen
Ebene. Wir haben jedoch zum einen Bedenken hinsichtlich Pflichtmitgliedschaft der pra-
dikatisierten Gemeinde in einer DMO, zum anderen hinsichtlich Neugriindung und Neu-
strukturierung einer weiteren Verwaltungseinheit.

Wir haben im Landkreis Vorpommern-Riigen bereits 3 gut arbeitende Tourismusver-
bande, die ihre Aufgaben bestmoglich erflillen (FDZ, Riigen und Vorpommern). Dass Ge-
meinden nun zu einer neuen Verwaltungsstruktur gezwungen werden, ohne eindeutige
Regelungen im Gesetzesentwurf zu Aufgaben, Finanzierung, Rechtsform, Stimmrechten
und allen weiteren Punkten ist nicht verhaltnismaBig. Eine Neugriindung von Verwal-
tungsstrukturen lehnen wir daher ab. Vielmehr sollten die vorhandenen Strukturen (die
Regionalebene) gestarkt werden.

Auch muss unterbunden werden, dass Parallelstrukturen entstehen konnen. In einer Des-
tination sollte daher nur eine Organisation unterstutzt und geduldet werden.
Allerdingstellt sich uns die Frage, wie die Zukunft der bestehenden Tourismusverbande
und Strukturen aussehen soll? Diese Frage misste aus unserer Sicht auch beantwortet
werden. Werden die bisher gut arbeitenden Strukturen abgewickelt oder sind sie dann
von Mitliedern aus Unternehmen und den Landkreisen besetzt, wie finanzieren sie sich,
welche Aufgaben iibernehmen sie im Verhaltnis zu den DMO‘s? Das ist nicht ersichtlich
aus dem Gesetz. '

. Kein Einbezug der Ebenen bzw. Akteure ,Landkreis“, ,Amt“ und ,Unternehmen*
ins neue Organisationssystem (zu Abschnitt 2 - Trager des Systems)

In der Neuordnung des touristischen Systems (3-Ebenen) per Tourismusgesetz M-V mit
pradikatisierten Gemeinden, Destinationsorganisation und Land M-V, finden die Ebenen
,Landkreis“ und ,,Amt“ gar nicht mehr Einzug. Bisher beteiligt sich der Landkreis in den
regionalen Tourismusverbanden sowohl personell als auch finanziell und unterstiitzt so-
mit die Entwicklung und Ausgestaltung des Tourismus in den Destinationen maBgeblich.
Auch sind bisher zahlreiche Unternehmen aus der Tourismusbranche (zahlende) Mitglie-
der in den Verbanden.

Wie organisiert man zukuinftig das Mitspracherecht und die finanzielle Beteiligung der
Akteure ,Landkreis“, ,,Amt“ und ,Unternehmen“? Hierzu bedarf es einer Nachbesse-
rung.

Die regionale Ebene kann nicht nur als Zusammenschluss der pradikatisierten Gemein-
den gedacht werden, mindestens mussen auch andere interkommunale Verwaltungsein-
heiten wie die Amter und Landkreise eingebunden sein, z. B. in ihrer Aufsichtsfunktion
gegenuber der neuen Verwaltungsebene ,,Destinationsorganisation sowie in Erfiillung
des Aufgabenbereiches Wirtschaftsforderung.

. Akzeptanz der Bevolkerung (allgemein und zu § 10 Befreiungen und ErmaBigungen)
Leider regelt der vorliegende Gesetzesentwurf die gegenseitige Akzeptanz von Gasten
und Einwohnern nur als Befreiungstatbestand und als ,Kann-Bestimmung*, was einen
erheblichen Kalkulationsaufwand fur die Gemeinden nach sich zieht und die kommuna-
len Haushalte stark belastet. Und wieder sind die Destinationsorganisationen bei der



Seite 3 von 4

rechtlich sicheren Ausgestaltung etwaiger Befreiungstatbestande und gegenseitiger An-
erkennung von Gasten und Einwohnern sich selbst tiberlassen.

Wiunschenswert ware gewesen, wenn schon im Gesetz Wege aufgezeigt werden, wie die
gegenseitige Anerkennung von Gasten umgesetzt werden kann und im Sinne der Touris-
musakzeptanz und des eigenen Anspruchs als Urlaubsland Mecklenburg-Vorpommern
auch die gegenseitige Anerkennung von Einheimischen klar geregelt ware (bspw. durch
eine landesweite Einwohnerkarte 0.a.).

. Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung (Finanzhoheit, Gebietshoheit, Perso-
nalhoheit, Planungshoheit, Verwaltungshoheit)

(zu§5,87und$§ 11)

Die kommunale Selbstverwaltung (Art. 28 GG) ist eines der Grundprinzipien der Demo-
kratie und besitzt Verfassungsrang. Die kommunale Selbstverwaltung umfasst das Recht
der Gemeinden, einen GroBteil ihrer offentlichen Aufgaben selbstandig zu erledigen,
ohne dass sich der Staat einmischt. Dazu gehoren die Finanzhoheit, die Gebietshoheit,
die Personalhoheit, die Planungshoheit und die Verwaltungshoheit. _

Im Gesetzesentwurf ist die Pflicht formuliert, dass sich die pradikatisierten Orte in einer
Destinationsorganisation vereinen bzw. diese griinden sollen, und diese bezuglich Auf-
gaben, Finanzierung, Rechtsform, Stimmrechten und allen weiteren Punkten umsetzen
zu missen. Leider findet sich im Gesetz keine ausreichende Begriindung fur einen Ein-
griff dieser Art in die kommunale Selbstverwaltung. Unabhangig von der Verhaltnisma-
Rigkeit und der Rechtssicherheit, zweifeln wir auch an den Erfolgsaussichten, das allein
durch Zwang eine Starkung der Regionalebene erfolgen soll.

. Zukiinftiger Ausschluss bei GRW-Forderung von nicht pradikatisierten Gemeinden
(zu 812 Abs. 7)

Der Zweck der Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur
(GRWI) lautet ,,Das Land gewahrt Zuwendungen fur den Ausbau der wirtschaftsnahen
Infrastruktur zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen, zur regionalpo-
litischen Flankierung von Strukturproblemen und zur Unterstiitzung von regionalen Ak-
tivitaten, soweit sie unmittelbar fur die Entwicklung der regionalen Wirtschaft erfor-
derlich sind. Wirtschaftsnahe Infrastruktur im Sinne dieser Richtlinie dient zielgerichtet
und vorrangig der Entwicklung der gewerblichen Wirtschaft sowie der Forderung der
Forschung und Wissensverbreitung oder Generierung neuen Wissens.

Die Forderung der touristischen Infrastruktur an eine DMO-Mitgliedschaft zu koppeln, ist
daher sehr kritisch zu betrachten. Die GRW-Forderung wird von Gemeinden derzeit nicht
nur fur touristische Vorhaben/Zwecke eingesetzt. Gemeinden finanzieren so ihre wirt-
schaftsnahe Infrastruktur. Fir diese und nicht pradikatisierte Gemeinden wurde folglich
eine von wenigen Fordermoglichkeiten entfallen.

Diese neue Fordervoraussetzung wiirde zahlreiche Gemeinden, Stadte und Landkreise
benachteiligen, die weder gegenwartig noch zukiinftig touristisch ausgerichtet sind.
Diese Ungleichbehandlung per Gesetz lehnen wir daher ab!

Daher ware es wiinschenswert, entweder unabhangig von der derzeitigen GRW-
Forderung ein komplett neues Forderprogramm nur fir DMO und die Mitgliedsgemeinden
aufzusetzen oder die derzeitigen Statuten abzuandern und nicht touristischen Gemein-
den trotzdem Fordermdglichkeiten fiir die Infrastruktur zu bieten. Es kann und muss
auch nach Einflihrung eines etwaigen Tourismusgesetzes Gemeinden geben, die sich be-
wusst gegen eine touristische Ausrichtung entscheiden.

. Starrer Destinationszuschnitt (zur Anlage Optimaler Zuschnitt der sieben Destinati-
onen und zu § 5 (2))

Uns erschlieBt sich aus den gelebten 30-Jahren Tourismus in Vorpommern-Riigen nicht
wie die Destinationszuschnitte der im Anhang zum Gesetzesentwurf beigefligten Anlage
»Optimaler Zuschnitt der sieben Destinationen“ entstanden sind.
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Aus touristischer Sicht geht es an der Realitat vorbei, wenn alles ostlich von Barth bis
oberhalb Klausdorf, die gesamte Boddenkuste und ungefahr sudlich bis Grimmen alles
der Destination Vorpommern zugeschlagen wird.

Wir fordern, dass die Amtsgebiete Franzburg-Richtenberg, Altenpleen und Niepars eben-
falls dem Destinationszuschnitt von Fischland-Darf-Zingst zugesprochen werden. Diese
Forderung baut auf der jetzigen Mitgliederstruktur des TV FDZ, den Mitgliedern des Tou-
rismusvereins Vogelparkregion Recknitztal, den der Nordvorpommerschen Waldland-
schaft (Schreiadlerland) sowie den realen Gastebewegungen auf.

Die Insel' Danholm ist der Destination Riigen zugeordnet, die Hansestadt Stralsund jedoch
nicht. Welche Losungen sind fiir Stadte bzw. fur zu Stadten zugehorige Gebiete ange-
dacht?

Allgemein sollte die Darstellung der Destinationen flieBender sein, da insbesondere an
den Grenzen eine Zuordnung nicht immer eindeutig ist. Wenn die mitgelieferte Grafik
zukiinftig Gemeindevertretungen als Orientierung dienen soll, schlagen wir vor Grenz-
regionen mit den in Frage kommenden Destinationen entsprechend farblich zu schraf-
fieren.

. Verpflichtende Tourismusabgabe von Unternehmen (zu § 7 (3))

Hier mochten wir insbesondere darauf hinweisen, dass auch unser kreiseigenes Ver-
kehrsunternehmens die Verkehrsgesellschaft Vorpommern-Riigen (VVR) per § 7 (3) Tou-
rismusgesetz MV zu einer Tourismusabgabe verpflichtet ist!!!

Unsere OPNV-Angebote sind im Kern auf Daseinsvorsorge ausgerichtet (Schiilerbeforde-
rung und OPNV). Schiilerverkehre, OPNV (im Sinne der Daseinsvorsorge) und touristische
Verkehre sind im Landkreis Vorpommern-Rugen kaum zu trennen, weil Sie auf bereits
existierenden Linien bedient werden. Dazu kommt, dass aufgrund der hohen Intensitat
von Deutschland-Ticket-Nutzern im Landkreis und einer unzureichenden Finanzierung
durch Bund und das Land M-V (Einnahmeaufteilung und Schublade 17 noch nicht einge-
fuhrt/umgesetzt) die VVR bereits jetzt auf Betriebskostenzuschusse (BKZ) durch den
Landkreis Vorpommern-Riigen angewiesen ist. Eine (umsatzbasierte) Tourismusabgabe
fur die VVR ist daher abzulehnen! i

Wir bitten darum, den Paragrafen dementsprechend zu erweitern bzw. zu andern: ,,Un-
ternehmen, die im Rahmen eines offentlichen Dienstleistungsauftrages oder aufgrund
Verkehrsvertrages Leistungen der Daseinsvorsorge im OPNV gemaB §§ 42, 44 PBefG oder
im SPNV erbringen, sind vom Anwendungsbereich dieses Gesetzes ausgenommen*

Zusammengefasst kommen wir zu der Einschatzung, dass der vorliegende Entwurf des Touris-
musgesetzes M-V die Erwartungen nicht erfiillt und die urspriingliche Zielstellung leider nicht
erreicht wird. Wir appellieren an die Landesregierung, den Gesetzesentwurf nochmals zu tiber-
arbeiten und die genannten Punkte in die finale Fassung einzubeziehen.

Mit freundlichen Griien

Im Auftrag -
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Fachdienstleiterin Wirtschaftsforderung und Regionalentwicklung



